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Regeste
Soziahilfe | Beschwerde

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG (BR 370.100) beurteilt das Obergericht des Kantons
Graubiinden Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei einer
anderen Instanz angefochten werden konnen oder nach kantonalem oder el dgendssischem
Recht endgultig sind. Die vorliegend angefochtene V erfligung der Beschwerdegegnerin
vom 5. Juni 2025 ist weder endguiltig noch kann sie bel einer anderen Instanz angefochten
werden. Folglich stellt sie ein taugliches Anfechtungsobjekt fir ein Verfahren vor dem
Obergericht des Kantons Graubiinden dar. Als formelle und materielle Adressatin des
angefochtenen Entscheids ist die Beschwerdefihrerin davon Uberdies beriihrt und sie weist
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung bzw. Anderung auf (Art. 50 VRG). Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 38 Abs. 1, Art. 38a
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VRG) ist demnach einzutreten.

E.2

Der Streitgegenstand erschopft sich vorliegend in der Frage, ob die Beschwerdegegnerin
mangels Zustandigkeit zu Recht nicht auf das Unterstiitzungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin eingetreten ist. 3.1. Gemass Art. 115 BV werden BedUrftige von ihrem
Wohnkanton unterstitzt; der Bund regelt die Ausnahmen und Zustandigkeiten. Gestiitzt
darauf hat die Bundesversammlung das Bundesgesetz vom 24. Juni 1977 Uber die
Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger (Zustandigkeitsgesetz [ZUG]; SR 851.1)
erlassen. Das ZUG préazisiert in dem durch die Verfassung vorgegebenen Rahmen, welcher
Kanton fr die Flrsorge zustandig ist, und es regelt den Ersatz von Unterstiitzungskosten
unter den Kantonen (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2 ZUG). Danach obliegt die Unterstiitzung einer
Schweizer Birgerin grundsétzlich dem Wohnkanton (Art. 12 Abs. 1 ZUG). Hat die
Bedirftige keinen Unterstitzungswohnsitz, so wird sie vom Aufenthaltskanton unterstiitzt
(Art. 12 Abs. 2 ZUG). Der Wohnkanton unterliegt gegentiber dem Aufenthaltskanton, der
eine Bedurftige im Notfall unterstiitzt, einer gewissen Ersatzpflicht (vgl. Art. 14 ZUG). Die
im ZUG fur die Bestimmung der interkantonalen Zustandigkeit geregelten Begriffe des
Aufenthalts-, Wohn- und Heimatkantons sind solche des Bundesrechts (vgl. BGE 150 V
297 E. 3.1,149V

E.5

/13156 E. 4.1, 143V 451 E. 9.2 infineund 139 V 433 E. 3.1 mit Hinweis). Mit der
Bestimmung des zustdndigen Kantons ist noch nichts tiber die innerkantonale Zustandigkeit
gesagt. Die Kantone sind frei, innerhalb ihres Gebietes vom ZUG abweichende



Zustandigkeiten vorzusehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_591/2021 vom 19. Januar
2022 E. 3.1). Insoweit sieht Art. 12 Abs. 3 ZUG vor, dass der Kanton das
unterstitzungspflichtige Gemeinwesen und die zustandige Fuirsorgebehdrde bezeichnet. 3.2.
Im innerkantonalen Verhaltnis kommen im Kanton Graubiinden das Kantonale
Unterstiitzungsgesetz (UG; BR 546.250), die weiteren kantonalen Bestimmungen wie auch
grundsétzlich die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe fur die
Ausgestaltung und Bemessung der Soziahilfe (SKOS-Richtlinien; vgl. Art. 1
Ausfihrungsbestimmungen zum UG [ABzUG; BR 546.270]) zur Anwendung (vgl. BGE
143V 451 E. 8.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_701/2013 vom 14. M&z 2014 E. 3.2;
Urteile des Verwal tungsgerichts des Kantons Graubtinden U 23 74 vom 5. Mérz 2024 E.
3.2,U229vom 17. Méarz 2022 E. 2.4 und U 20 107 vom 13. April 2021 E. 3). Gemass Art.
5 Abs. 1 UG ist digjenige politische Gemeinde unterstitzungspflichtig, in welcher die
bedirftige Person ihren Wohnsitz hat. Die Begrindung und Aufgabe des Wohnsitzes
richten sich Kraft desin Art. 6 Abs. 1 UG normierten Verweises nach den Grundséizen, die
gemass ZUG im interkantonalen Verhaltnis gelten (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
8C_79/2010 vom 24. September 2010 E. 5). Diese gelten damit auch im innerkantonalen
Verhdtnis, wenn auch als kantonales Recht (vgl. BGE 143V 451 E. 8.2 und 1401 320 E.
3.3). 3.3. Die unterstitzungsbeduirftige Person hat ihren Wohnsitz nach dem ZUG
(Unterstiitzungswohnsitz) in dem Kanton, in dem sie sich mit der Absicht des dauernden
Verbleibens aufhdt; dieser Kanton wird al's Wohnkanton bezeichnet (Art. 4 Abs. 1 ZUG).
Der unterstitzungsrechtliche Wohnsitz geméss Art. 4 ZUG ist dem zivilrechtlichen (vgl.
Art. 23 Abs. 1 ZGB) angeglichen: Der Wohnsitz befindet sich dort, wo jemand sich mit der
Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Da sich diese Absicht nach der Rechtsprechung in
ausserlich erkennbaren Umsténden verwirklichen muss, gilt als Wohnsitz einer Person der
Ort, an dem sich faktisch der Mittel punkt ihrer Lebensinteressen befindet (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_223/2010 vom 5. Juli 2010 E. 3.1). Die polizeiliche Anmeldung gilt al's
Wohnsitzbegriindung, wenn nicht nachgewiesen ist, dass der Aufenthalt nur
voribergehender Natur ist (vgl. Art. 4 Abs. 2 ZUG). Wer aus dem Kanton wegzieht, verliert
nach Art. 9 Abs. 1 ZUG den bisherigen Unterstitzungswohnsitz (vgl. BGE 150 V 297 E.
3.2,149V 156 E. 4.3 und 143V 451 E. 8.3 mit Hinweis). Ist der

E.51
Denn selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Umzug
am 10. Januar 2025 einen Unterstiitzungswohnsitz in der Gemeinde B. begrindet hat,

welcher auch durch den Klinikaufenthalt bis Ende Méarz 2025 nicht beendet wurde, kann
dieser gestitzt auf Art. 9 Abs. 1 ZUG bei einem Wegzug aus dem Kanton verloren gehen.

E.5.2

Dem Sachverhalt, welcher der angefochtenen Verfligung vom 5. Juni 2025 zugrunde liegt
und sich auch aus den Akten ergibt, kann nicht enthnommen werden, mit welcher Absicht
die Beschwerdefhrerin die Ferienwohnung in D. verlassen hat. Fraglichist, ob sie
nicht mehr in der Gemeinde B. wohnhaft sein wollte und die Unterkunft verlassen
hat, was auf einen (unterstiitzungswohnsitzaufl 6senden) Wegzug schliessen liesse (vgl.
THOMET, a.a.0., Rz. 146). Die Beschwerdefihrerin fuhrt dazu in ihrer Rechtsschrift vom

E.©6

/ 13 Zeitpunkt des Wegzugs zweifelhaft, so gilt derjenige der polizeilichen Abmeldung
(Art. 9 Abs. 2 ZUG). Der Aufenthalt in einem Heim, einem Spital oder einer anderen



Einrichtung und die behdrdliche Unterbringung einer volljahrigen Person in Familienpflege
begrinden gemass Art. 5 ZUG keinen Unterstiitzungswohnsitz. Als Gegenstiick beendigt
ein entsprechender Eintritt einen bestehenden Unterstiitzungswohnsitz nicht (Art. 9 Abs. 3
ZUG,; vgl. auch Art. 6 Abs. 3 UG). Ist eine offensichtlich hilfsbedurftige, insbesondere eine
erkrankte oder verunfallte Person auf &rztliche oder behdrdliche Anordnung in einen andern
Kanton verbracht worden, so gilt der Kanton als Aufenthaltskanton, von dem aus die
Zuweisung erfolgte (Art. 11 Abs. 2 ZUG). 4. Zuné&chst ist zu prifen, ob die
Beschwerdefiihrerin in der Gemeinde B. mit ihrem Zuzug am 10. Januar 2025 einen
Unterstiitzungswohnsitz begrindet hat. 4.1. Vorliegend war die Beschwerdefihrerin
unbestrittenermassen bisim Januar 2025 in C. wohnhaft und hatte geméass ihren
eigenen Angaben bereits Anfang 2024 mit der Studienberatung vereinbart, sich zur
gesundheitlichen Stabilisierung fur anderthalb Jahre nach D. zuriickzuziehen, um das
Studium danach weiterzufiihren (vgl. Beschwerde vom 10. Juni 2025 S. 2 [act. A.1]; siehe
ferner Beschwerdeergénzung vom 13. Juni 2025 [act. A.2]). Wenn die Beschwerdegegnerin
dazu in der angefochtenen Verflgung festhielt, die BeschwerdefUhrerin habe das
Master-Studium an der Universitét Bern letztes Jahr aus gesundheitlichen und finanziellen
Grinden ausgesetzt und beabsichtige, diesesim kommenden Sommer wieder aufzunehmen
(vgl. dortige E. 2.1 [act. C.2]; siehe auch Stellungnahme des Regionalen Sozialdienstes

G. zum Gesuch um 6ffentliche Unterstiitzung vom 26. Mai 2025 [act. C.1]), ist dies
somit nicht zu beanstanden. Auch trifft unbestrittenermassen zu, dass die
Beschwerdefihrerin ab dem 10. Januar 2025 in der Ferienwohnung ihrer Mutter wohnte
(vgl. ebenda). Soweit die Beschwerdegegnerin daraus folgert, die Beschwerdefiihrerin habe
sich nur vorubergehend in D. aufgehalten und offensichtlich nie die Absicht des
dauernden Verbleibsin der Gemeinde B. bzw. mangels raumlicher und personlicher
Beziehungen eindeutig kein dusserlich erkennbarer Lebensmittel punkt in D. gehabit,
vermag diesin dieser Absolutheit jedoch nicht zu Uberzeugen. Vorab ist anzumerken, dass
die polizeiliche Anmeldung und Hinterlegung der Ausweisschriften nicht unwesentlich
sind. Denn Art. 4 Abs. 2 ZUG stellt die gesetzliche Vermutung auf, dass die polizeiliche
Anmeldung den Unterstiitzungswohnsitz am betreffenden Ort begriindet (vgl. THOMET,
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber die Zustandigkeit fir die Unterstiitzung Bedirftiger
[ZUG], Zurich 1994, Rz. 99 und Rz. 106). Ausserdem beendet wie bereits dargelegt ein

E.6.1

Wird davon ausgegangen, dass die BeschwerdefUhrerin im hier massgeblichen Zeitraum
ohne fursorgerechtlichen Unterstiitzungswohnsitz war, so ist sie vom Aufenthaltskanton zu
unterstitzen (vgl. Art. 12 Abs. 2 ZUG). Als Aufenthalt gilt die tatséchliche Anwesenheit in
einem Kanton; dieser wird as

E.6.2

Vorliegend steht — wie dargel egt — unbestrittenermassen fest, dass die Beschwerdefihrerin
seit ihrem Klinikaustritt sich an verschiedenen Orten in der Schweiz, in Deutschland und in
Frankreich aufgehalten hat (vgl. insh. angefochtene Verfligung vom 5. Juni 2025 [act. C.2)]).
Dass sie unter den vielen Aufenthaltsorten die engste Beziehung zur Gemeinde B.
aufweisen wirde und (immer) wieder dorthin zurtickgekehrt wére, liegt nach dem
Ausgefihrten weder nahe noch ergibt sich dies aus den Akten. Ob sie zu eéinem anderen
Aufenthaltskanton eine engere Beziehung aufweist, braucht hier nicht beurteilt zu werden.
Ebenso ist — wie dargelegt — unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin seit dem
Klinikaustritt Ende Mé&rz 2025 nicht mehr in D. bzw. in der Gemeinde B.



wohnt. Sollte sich die Beschwerdefiihrerin Gberhaupt voribergehend in der Gemeinde
B.

E.7

November 2014 E. 3.4 und 8C_223/2010 vom 5. Juli 2010 E. 4.1; siehe ferner Urteile des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 24 58 vom

E. 10

/ 13 erkennbar machenden L ebensmittel punkt grundsétzlich nur in einer bestimmten
Gemeinde haben und nicht in einem Kanton als solchem. Auch dem
Unterstiitzungswohnsitz geméss Art. 4 ZUG liegt — begriffsimmanent — eine rédumliche und
personliche Beziehung einer Person zu einer bestimmten Gemeinde zu Grunde; dass das
Gesetz, seinem Zweck entsprechend, dem Wortlaut nach an den "Kanton" bzw.
"Wohnkanton™ anknipft, vermag daran nichts zu éndern. Dementsprechend verliert eine
Person ihren bisherigen Unterstiitzungswohnsitz nicht nur, wenn sie aus dem
"Wohnkanton" wegzieht (Art. 9 Abs. 1 ZUG), sondern auch dann, wenn sie aus dem Ort
wegzieht, zu dem sie bis dahin die wohnsitzbegrindenden raumlichen und personlichen
Beziehungen hatte. Solange die betreffende Person weder in einem anderen Kanton noch im
bisherigen Wohnkanton einen neuen Wohnsitz begriindet, besitzt siein der Regel keinen
Unterstitzungswohnsitz mehr. Das Zustandigkeitsgesetz kennt ndmlich im Gegensatz zum
Zivilrecht (vgl. Art. 24 ZGB) den fiktiven Wohnsitz nicht. Der bisherige Wohnkanton wird
gegebenenfalls zum Aufenthaltskanton (vgl. Art. 11 Abs. 1 ZUG) und als solcher
unterstitzungspflichtig (Art. 12 Abs. 2 ZUG,; vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_530/2014
vom 7. November 2014 E. 3.3, 8C_233/2010 vom 5. Juli 2010 E. 3.1, 2A.253/2003 vom 23.
September 2003 E. 2, 2A.345/2002 vom 9. Mai 2003 E. 2.1 und 2A.420/1999 vom 2. Mai
2000 E. 4b). Vorliegend ist der angefochtenen Verfiigung vom 5. Juni 2025 zu entnehmen,
dass sich die Beschwerdefihrerin seit ihrem Klinikaustritt an verschiedenen Orten in der
Schweiz, in Deutschland und in Frankreich aufhalte (vgl. act. C.2; siehe auch
Stellungnahme des Regionalen Sozialdienstes G. zum Gesuch um 6ffentliche
Unterstiitzung vom 26. Mai 2025 [act. C.1] und Fragebogen zur Zustandigkeitsklarung vom
20. Mai 2025 [act. C.1]). Dieswird von der Beschwerdefthrerin nicht in Abrede gestellt
und auch ihr Einwand, wonach der Aufenthalt in Frankreich einzig "dem kurzfristigen
Uberleben" gedient habe, vermag daran nichts zu dndern, sondern bestétigt vielmehr die
Feststellung der Beschwerdegegnerin. Das gilt umso mehr, alssieinihrer
Beschwerdeerganzung vom 13. Juni 2025 angibt, derzeit ohne stabile Unterkunft in
Frankreich zu leben (vgl. act. A.2; siehe ferner E-Mails der Beschwerdefthrerin vom 27.
und 28. Mai 2025 [act. C.1]). Insofern lassen die erkennbaren dusseren Umstande darauf

schliessen, dass die Beschwerdefihrerin von D. weggezogen ist, womit der
Unterstiitzungswohnsitz in der Gemeinde B. bereits vor der Gesuchseinreichung
untergegangen ist.

E. 11

/ 13 Aufenthaltskanton bezeichnet (Art. 11 Abs. 1 ZUG,; vgl. ferner Art. 5 Abs. 3 UG).
Wann und ob ein die kantonal e Unterstiitzungszustandigkeit andernder
Aufenthaltsortwechsel vorliegt, regelt das ZUG, ausser in Art. 11 Abs. 2 ZUG, der jedoch
eine eigentliche — hier nicht vorliegende — &rztliche oder behérdliche Zuweisung
voraussetzt (vgl. Erwagung 3.3 hiervor), nicht. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung liegt insofern eine Gesetzeslticke vor. Das Bundesgericht fihrt dazu aus,



dass ein Bedurftiger nicht unter allen Umstanden an jedem beliebigen Ort der Schweiz, wo
er sich gerade aufhalt — und sei es auch nur vortibergehend oder sogar auf der Durchreise —
Unterstitzung verlangen kénne. Weder die Verfassung noch Art. 12 Abs. 2 ZUG wollten
dem Bettel von Ort zu Ort Vorschub leisten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.55/2000
vom 27. Oktober 2000 E. 5a). Der offen gehaltene und nur auf das objektive Element der
Anwesenheit an einem Ort abstellende Aufenthaltsbegriff nach Art. 11 Abs. 1 ZUG
bewirkt, dass eine Person den Aufenthaltsort haufig wechseln kann. In besonderen Féllen
konnen daher mehrere Orte als Aufenthaltsorte in Betracht kommen. Die Funktion des
Aufenthaltsortes, das unterstiitzungspflichtige Gemeinwesen zu bestimmen, schliesst die
Annahme mehrerer konkurrierender unterstiitzungsbegriindender Aufenthalte aus. Ein
Aufenthalt gilt deshalb als nicht unterbrochen, wenn eine Person sich voribergehend
anderswo aufhélt. Bestehen in einem gleichen Zeitraum mehrere Aufenthaltsorte
nebeneinander, muss an jenem Ort die Unterstiitzung geleistet werden, zu welchem die
engste Beziehung besteht, und an welchen der Wohnsitzlose immer wieder zurlickkehrt. Es
liegt allerdings keine Konkurrenz verschiedener Aufenthaltsorte vor, weil diese im gleichen
Zeitraum nicht nebeneinander bestehen, sondern sich ablésen. Diesist der Fall, wenn
jemand umherzieht und den Aufenthaltsort standig wechselt. Dann kénnen mehrere
Kantone, unter Umstanden innert kurzer Zeit, nacheinander als Aufenthaltskantone gelten
(vgl. THOMET, aaO., Rz. 168 f.).

E.12

/ 13 aufgehalten haben, gdlte ein anderweitiger Aufenthalt deshalb nicht a's unterbrochen
(vgl. THOMET, a.a.0., Rz. 168 m.H.a. BGE 56 | 454). Insofern gilt der Kanton
Graubinden bzw. die Gemeinde B. nicht als der nach Art. 11 Abs. 1 ZUG
massgebliche Aufenthaltskanton bzw. -ort. 7. Insgesamt ergibt sich somit, dass die
Beschwerdegegnerin ihre Unterstlitzungszustandigkeit zu Recht verneint hat. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen. Vor diesem
Hintergrund kann auf weitere Beweisvorkehren verzichtet werden, zumal das streitberufene
Gericht aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und
annehmen darf, dass diese Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gesndert
wirde (vgl. BGE 1451 167 E. 4.1, 14411 427 E. 3.1.3, 1411 60 E. 3.3, 136 | 229 E. 5.3 und
1341 140 E. 5.3; Urteile des Bundesgerichts 1C_631/2023 vom 18. Februar 2025 E. 4.1 und
1C 522/2022 vom 25. Mérz 2024 E. 1.2 und E. 2.3). 8.1. Geméss Art. 73 Abs. 1 VRG hat
in der Regel die unterliegende Partei die Kosten des Verfahrens zu tragen. Vorliegend
erweist sich in Berticksichtigung der Verfligung Uber das Gesuch um vorsorgliche
Massnahmen sowie des Umfangs und der Schwierigkeit der Angelegenheit angesichts der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin eine Staatsgebuhr von CHF
500.00 (zzgl. Kanzlelauslagen) als angemessen (vgl. Art. 75 Abs. 2 VRG). 8.2. Bund,
Kanton und Gemeinden sowie mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschadigung
zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuweichen
besteht vorliegend kein Anlass, weshalb der obsiegenden Beschwerdegegnerin keine

Partel entschadigung zusteht.

E. 13
/ 13 Eswird erkannt:
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